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Verfugbare Datenquellen

Autobahn Netz Stadtisches Netz

—

Floating Car Data
(Taxi, OV und IV)
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Messschleifen auf BAB

LSA-Detektordaten

. B ) aus Messschleifen
Datenfusion samtlicher ;

Verkehrsdaten mit
Datenvervollstandigung

LSA-Prozessdaten (OCIT)
aus Steuergerat

Strategische Messstellen
(IR /Video)
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Dusseldorf in Motion

» Stationare Detektion (I)

Induktionsschleifen
Bewahrte und sehr verbreitete Detektionsform
Alterung und Verschleif3
Qualitat hangt stark von Pflege ab
Ubertragungs- und Schnittstellenproblematik fiir LSA-Induktionsschleifen

Infrarotdetektoren
Zuverlassige und verschleildarme Alternative zu Induktionsschleifen
Mehrere Kenngrdl3en
Uberkopfmontage oft schwierig
Manuelle Parametrierung aufwandig

Kennzeichenerfassung
Technisch operabel
Probleme: Wetter, Datenschutz (« Anonymisierung)
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» Stationare Detektion (Il)

Videodetektion
Zukunftstrachtige Alternative?

Vorteile:
« Kein Kontakt zur Straf3e (« Induktionsschleifen)
* Weniger Standorte (« Infrarot-Detektion)
* Bild in Zentrale: einfache optische Evaluierung
* Bildung von Qualitatsindices, Fahrzeugklassen

Nachteile:
* Universeller Bildauswerte-Algorithmus fehlt
 Hohe Bandbreiten erforderlich
- Performance und Echtzeitfahigkeit (Ubertragung und Auswertung)

Stationare Detektion generell
Relativ hohe Installationsdichten erforderlich
Wartungs- und Pflegeaufwand
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Stationare Detektion, Beispiel Dusseldorf
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LSA-Detektoren (OCIT)

Messquerschnittsdichte "o s
(Abschatzung): w100

1 MQ pro 1km (A57, A52 (Ost),
Ad4, Ad6)

1 MQ pro 2km (A52 (West), A3)
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Verkehrsdatenerfassung
BAB

Messquerschnitt
Bestand
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Strategische Detektoren




motion

Dusseldorf in Motion

» Mobile Detektion (I)

OV-FCD
Datenquelle RBL und/oder von LSA aus dem OPNV-Beschleunigungssystem
Vorteil: Kostengunstig, da Erfassung bereits vorhanden

Nachteile: Fahrtverlaufe zum MIV z.T. recht unterschiedlich  nur grobe
Verkehrszustandsschatzung maoglich; nicht Gberall vorhanden

Fazit: zur alleinigen Erfassung nicht geeignet, aber gute Erganzung
Siehe auch Vortrag zum Projekt Vagabund

Taxi-FCD

Sehr interessante Datenquelle, da flachenhaft (wenn auch nicht flachendeckend)
vorhanden und daher im Vergleich zu stationarer Infrastruktur sehr kostengtinstig

Nachteile: Abschnitte nicht immer von Taxen befahren  zeitliche
Erfassungsliicken; Abdeckungsgrade dabei ortlich sehr verschieden

Fazit: sehr gute und wichtige Datenquelle, wenn auch zur alleinigen Erfassung
nicht geeignet
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» Mobile Detektion (Il), Datenfusion

IV-FCD

Potentiell sehr interessante Datenquelle, allerdings derzeit (und auch in naher

Zukunft) nicht in ausreichender Menge verfligbar, s. spezielle Vortrage zum
Thema

Floating Phone Data (FPD)
Siehe spezielle Vortrage zum Thema

Datenerfassung und Datenfusion

Zumeaist viele verschiedene Datenquellen fir flachendeckende Verkehrslage
eingesetzt

Stationare Detektion und FCD gemischt
Datenfusion (4 Projekte: iQ mobility, Mosaique, Orinoco, Dmotion)
Siehe spezielle Vortrage zum Thema
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Flachendeckende Verkehrslage ja, aber...
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Fehlerbehaftete Detektordaten, Beispiel Hannover

Quelle: Uberprufung und Verbesserung der Qualitat von automatisch erhobenen Daten an
Lichtsignalanlagen, Dr. Nicola Lehnhoff, Dissertation am ivh Universitat Hannover)



Typische Fehler: Mitzahlen Nachbarstromen und Stral3 enbahn

Quelle: Uberprufung und Verbesserung der Qualitat von automatisch erhobenen Daten an
Lichtsignalanlagen, Dr. Nicola Lehnhoff, Dissertation am ivh Universitat Hannover)




Typische Fehler: Mitzahlen von Nachbarstromen

Quelle: Uberpriifung und Verbesserung der Qualitat von automatisch erhobenen Daten an
Lichtsignalanlagen, Dr. Nicola Lehnhoff, Dissertation am ivh Universitat Hannover)



» Detektorqualitat: Ausgangssituation und Sensitivita t

Hohe Fehlerquote
I\VV-Detektordaten sind oft nicht sehr zuverlassig.
Fehlerquoten (bezogen auf aggregierte Zahlwerte): 0% bis im Extremfall 70%
Durchschnittliche Fehlerraten oft 20-30%

Positiv: Fehler sind bei hohen Belastungen geringer (10-15%)

Modelle reagieren empfindlich
Ubergeordnete Verkehrsmodelle sind recht sensitiv auf falsche Eingangswerte.

(Dagegen ist die lokale Steuerung hier robuster, weswegen die Fehler haufig nicht
auffallen.)

O.g. Fehlerraten kdnnten sich als echtes Risiko_flr ein funktionierendes
Verkehrsmanagement erweisen!

Fehler bei den Erfassungseinrichtung beseitigen, da Ersatzwertbildung schwierig
und nicht zuverlassig



» Konsequenzen flr den Betreiber

Neuer Geschéaftsprozess: Qualitatssicherung der Dete  ktion
Neue Aufgabe der Betreiber von VM-Systemen: Detektionsqualitat fortlaufend
sichern
Erweiterung der Abnahmeprozeduren von LSA

Problem: Detektoren verstellen sich und altern
Fortlaufende Uberprifung im Nachgang erforderlich
Problem dabei: Hohe Datenmengen, geringe Personalkapazitaten

Softwareunterstttzung erforderlich

Manuelle Uberpriifung aller Detektoren kaum oder nur in zu groRen Zyklen
machbar  Softwareunterstitzung

Ziel I Fehlfunktionen der Detektion mit einer so hohen Wahrscheinlichkeit
feststellen, dass eine daraufhin vorgenommenen manuelle Uberpriifung effizient

wird.,
Ziel II: Integration in bestehende Betriebsfilhrungssysteme



Projektantrag Traffic 1Q

Qualitatsaussagen
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» Traffic 1Q: Arbeitsprogramm

Geplante Analysen

Geratemonitor: Verfugbarkeit der angeschlossenen Gerate und
Systemkomponenten

Detektionsdatenmonitor: Qualitatsbewertung der Verkehrsdaten aus
Detektionseinrichtungen

Modelldatenmonitor: Qualitdtsbewertung der Verkehrsdaten aus Verfahren zur
Datenveredelung

Plausibilitatsmonitor: Bewertung der Daten im Netzzusammenhang auf
Widerspruchsfreiheit und Plausibilitat

Systemmonitor: Hinweise auf systematische Auffalligkeiten der angeschlossenen
Einrichtungen flr den Betreiber

Interessant flr Betreiber: Automatische Supportfallerkennung

Testfelder: Nordbayern, Baden-Wurttemberg, NRW, Dusseldorf, Leipzig






